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Liquid Democracy & 
Adhocracy



Unsere Vision ist eine 
demokratische Kultur, in der 
Mitgestaltung für jede:n 
selbstverständlich ist.

1 / Liquid Democracy & Adhocracy



https://enquetebeteiligung.de/


Enquetebeteiligung

Projektbeispiel

Deutscher Bundestag
enquetebeteiligung.de

adhocracy+
adhocracy.plus

meinBerlin
mein.berlin.de


https://enquetebeteiligung.de/


https://adhocracy.plus/werder-havel


meinBerlin
adhocracy.plus

adhocracy+

Deutscher Bundestag

Ideen einreichen
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https://adhocracy.plus/werder-havel


https://adhocracy.plus/werder-havel


mein.berlin.de


meinBerlin
adhocracy.plus

adhocracy+

Deutscher Bundestag

enquetebeteiligung.de
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Ideen diskutieren

https://adhocracy.plus/werder-havel


2

KI & Online-Beteiligung



Was versteht ihr/verstehen Sie unter 

„gemeinwohlorientierter KI“?


Vorstellung + Fragerunde



Was versteht ihr/verstehen Sie unter 

„gemeinwohlorientierter KI“?


Wie unterscheidet sie sich von „for-profit-AI“ ?


Vorstellung + Fragerunde



Idee


KI-Systeme sollen so zum Einsatz kommen, 
dass sie einem kollektiven gesellschaftlichen 
Wohl dienen.


Voraussetzungen

• Bewusstsein für Kontext und Öffentlichkeit


• Problem- und Bedarfszentriertes Denken als 
Grundhaltung


• Öffentliche, NICHT profitorientierte 
Rechtfertigung für die Nutzung von KI


• Grundsatz der Gleichberechtigung von 
Menschen

Gemeinwohlorientierte KI
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Quelle: Civic Coding Forschungsbericht

https://www.civic-coding.de/fileadmin/civic-ai/Dateien/Civic_Coding_Forschungsbericht.pdf


KI & Liquid Democracy

Wie?


• Erproben & Erforschen von KI-Einsatz im 
Beteiligungskontext mit Projektpartnern


• ständiger Lernprozess für uns als Verein


• Einsatz von KI birgt sowohl Gefahr als auch 
Potential für Demokratie


• Besondere Anforderungen an 
gemeinwohlorientierte KI-Entwicklung


Was?


Forschungsprojekte: KOSMO & DeFaktS


Zentrale Frage:


Kann KI unsere Diskurse verbessern?
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Praxis-Einblick KOSMO



3 / Praxis-Einblick KOSMO

KOSMO

KI-gestützte, kollektiv-soziale Moderation von 
Onlinediskussionen


Partner


Liquid Democracy, Heinrich Heine Universität 
Düsseldorf (HHU) & Institut für partizipatives 
Gestalten (IPG)


Ziel


Verbesserung von Online-Diskussionen als 
relevanten Moment der demokratischen 
Meinungsbildung


Ergebnis


Praxisnah entwickelter Prototyp, 

basierend auf der OS-Software Adhocracy



KI erkennt schädliche und konstruktive 
Diskussionsbeiträge sowie Tatsachenbehauptungen


Moderation kann entsprechend auf Beiträge 
reagieren


Grundsatz: KI für die Moderation & human-in-the-
loop


• KI soll bei der Moderation unterstützen


• KI soll keine autonomen    
Moderationsentscheidungen treffen


• KI soll Menschen in Moderation nicht ersetzen

KOSMO-KI
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Ich, wenn ich eine 
Online-Beteiligung 
moderieren soll

Ich, wenn ich eine 
Online-Beteiligung mit 
KI moderiere.



Schädlich


Tatsachenbehauptung


Konstruktiv 

Meldungen

Moderationsoptionen

Kommentar blockieren


Feedback geben


Kommentar hervorheben

Prototyp
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• Beispielkommentare 
durch Clickworker oder 
Research Assistents 
annotieren


• Moderierte Kommentare 
exportieren

Entwicklungsphasen

Trainingsdaten Vortrainierte Sprachmodelle Implementierung

• Aufbauen auf 
vortrainierten 
Sprachmodellen 


• Fine-tuning mit den 
Trainingsdaten, um 
relevante Kommentare 
zu erkennen

•

• Loop zw. KI und Back-
End


• Entscheidung der KI 
wird im Dashboard der 
Moderation angezeigt


• Next Steps: Feedback-
Loop durch Moderation

3 / Praxis-Einblick KOSMO



1. Was „gute“, bzw. „schlechte“ Beiträge sind ist 
subjektiv, durch KI nur Annäherung möglich


2. Qualitative KI braucht große Mengen an Daten 
(Ressourcenfrage) 


3. Qualitative KI braucht passgenaue Daten (ähnliche 
Diskussionsformate)


4. KI-Weiterentwicklung nach Projektablauf sichern

Herausforderungen
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Praxis-Einblick DeFaktS



DeFaktS
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Desinformationskampagnen beheben durch 
Offenlegung der Faktoren und Stilmittel


Partner


Liquid Democracy, Forschungszentrum 
Informatik (FZI), Murmuras GmbH, 
Universität Marburg


Ziel


Desinformation mit KI erkennen & vor ihr 
warnen, um Online-Debatten zu verbessern


Ergebnis


Praxisnah entwickelter Prototyp, 

basierend auf der Open-Source-Software 
Adhocracy



KI in DeFaktS
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KI erkennt für Desinformation charakteristische 
Faktoren & Stilmittel  


Diese KI bildet Komponente für Explainable 
Artificial Intelligence (XAI)


Nutzer:innen werden informiert & aufgefordert, 
entsprechend zu reagieren (Call to Action)


Grundsatz: KI für die Nutzer:innen, XAI-Ansatz 
(kein human-in-the-loop)

Ich, wenn ich online 
auf Desinformation 
treff

Ich, wenn KI mir hilft, 
Desinformation zu 
identifi
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Prototyp

Usertestings für XAI-Komponente

• Warnhinweis unter/über dem 
klassifizierten Post


• Ausführlicher Erklärungstext


• Confidence Score in 
Prozentzahlen


• Hervorhebung relevanter 
Textstellen

Desinformation nach definierten Stilmitteln 
(z.B. sensationalistisch, emotionalisierend, 
pseudowissenschaftlich) erkennen

Meldungen



1. Was „wahre“, bzw. „unwahre“ Beiträge sind ist 
subjektiv, durch KI nur Annäherung möglich (kein 
fact checking)


2. Ansatz „no-human-in-the-loop“ braucht XAI und 
damit besondere Aufmerksamkeit auf UX/UI 
Design


3. Desinformationen werden nicht auf allen 
Plattformen gleichermaßen geteilt 
(Datengrundlage)


4. KI-Weiterentwicklung nach Projektablauf sichern
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Herausforderungen



Fragen?
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Diskussion



Bevorzugt ihr/Bevorzugen Sie den Ansatz „human-
in-the-loop“ oder reicht eine gute „XAI“ im 

Kontext von demokratischen Öffentlichkeiten?


Welche Anwendungsbeispiele seht ihr/sehen Sie in 
der Zivilgesellschaft?

Diskussion in Kleingruppen (2-3 Personen)



Liquid Democracy

Vielen Dank!

liqd.net


@liquid-democracy


@liquiddemocracy


@liqd_de


hallo@liqd.net

Zum KOSMO-
Abschlussbericht

mailto:hallo@liqd.net

